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: año y N$ 1. 000: 000.000 “antes del 15 de diciembre próximo. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Está abierta la sesión. 


(Es la hora 15 y 50) 


+ EL señor" Ministro de Economía y Finanzas y el señor Direc- * 
tor de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto han sido inví- 


“tados con el fin de estudiar junto'con-la Comisión el proyecto 


presentado por los señores Senadores Rodríguez Camusso y Ola- 
zábal, del cual ya tienen conocimiento. ". .. es E s 


SEÑOR .RODRIGUEZ CAMUSSO.-. A efectos de ir situando el tea 
desde nuestro punto 2. vista, por “lo menos, ad MES expresar 


_ lo siguiente. 


Tomamos contacto oficial, ES, con esta situación, 
a raíz de una publicación efectuada el 26 de octubre” en el 


Diario Oficial, según da cual el Ministerio de Economia y 


Finanzas determinó que el Banco de la. República Oriental del 


- Uruguay efectuaria aportes de sus utilidades líguidas a Rentas 


Generales por un monto de NS 2.000:000.000 precisando, además, 
por el artículo 2% de ese decreto que N$ 1.000:000.000 debe- 
rían ser aportados antes d O de setiembre del. corriente 


oo AA raíz de ello efectuamos una solicitud de informes, 
--de la" “que no hémos recibido respuesta-- concebida en los 
siguientes términos: "1) Razones en que fundamenta el Poder 
Ejecutivo la determinación del aporte de N$. 2.000:000. 000 . 
a cargo del Banco de la República Oriental del Urugúay con * 
destino a Rentas Generales con anterioridad al 15 de diciem- 
bre. 2) Si fue consultado el Diregtorio del Banco de la Repú. 
blica, en qué aporenniBsa y con qué respuesta.” 


Posteriormente trascendió por vía periodística que -se 
había efectuado idéndico procedimiento -=-aunqu> por otro mon-= 
to-- con relación a ANTEL y, finalmente, a través del Diario 
Oficial del 20 de noviembre. tuvimos conocimiento de un decreto 
por el cual se fija el aporte de yetidpades Iiquidas de A, 


en un monto de N$ 500:000.000. 


Posteriormente, ante .esta situación, presentamos .un pro- 
yecto de ley que está en está Comisión, por el cual proponemos 
la derogación del inciso priméro del artículo 46 del decreto-. 
ley N2* 14.550 del 10 de agosto de 1976. Este decreto-—ley es 
la - Rendición. de Cuentas correspondiente a 1985 dispuesta en 
su oportunidad por el. A de adn de la ¿$poca, y land i 
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mos . que la transferencia de recursos de entes autónomos y * 
de servicios descentralizados al. Poder Ejecutivo no puede 
efectuarse sin la autorización de la ARARSIOA General. 

Nuestra actitud sobre el tema reposa en diversos elemén- 
tos. En primer lugar, queremos dejar constancia de que no 
nos «oponemos ni consideramos en toda circunstantia inadecuado gy; 
que el: Poder Ejecutivo pueda, eventualmente, tomar , Tecursos 
con destino 'a Rentas Generales de determinados «entes autóno- 
mos. Estimamos que es un. criterio perfectamente aplicable .. 
dentro dela Administración; lo que no compartimos es la dis- . Es 
crecionalidad absoluta que concede esta disposición de 1976 . 1k- 
de que se ha hecho uso y cuya procedencia legal tampoco dis-  —  P”- 
_cutimos; es por eso que solamente proponemos su modificación. Cen 


pr 


mM 


Es entonces que hemos propuesto a la Comisión un criterio 
que ésta ha compartido Y cuyo análisis damos. comienzo > ad. 
día de hoy. : ; Es 

. A . F 0 3 «O 

.En primer lugar debemos escuchar la opinión del Poder .— KE: 
Ejecutivo y, -en ese sentido, hemos solicitado la presencia 
del señor Ministro y del señor Director de Planeamiento, y 
Presupuesto, dado que son los jerarcas directamente aludidos 
en la disposición a que referimos... 


En aundó término, 'hemos solicitado la presencia de los : 
directores del Banco de la. República, ANTEL y PLUNA, invita- a? 
ción que será concretada en el curso de la semana próxima, Y 

uestos que ya se sabe que el Senado, en el resto de ésta, - “PE 
stá dedicádo a un evento.internacional. Hemos reáalizlado esa G 

olicitud porque” tenemos conocimiento -' que dentro de dichos. Y : 
directorios no ha habido unanimidad de pareceres al respecto. "ME 


Por otra parte, aquí se conjuyan .díversos elementos. En — y 
el caso del Banco de la República,.es notorio que existe E 
rávit. ¿Cabe pensar que ese. superávit, en una . porción de A 
cierta entidad, sea ' destinado a Rentas venv:ales o es más 
adecuado volcarlo a las finalidades RS que. tiene .ese 
«Organismo? 


- 


Asimismo, en el cáso de ANTEL, organismo cuyas variaciones g | 
tarifarias han tenido cuestionamientos diversos  y- que en el - E 
resultado ¿de sus ejercicios financieros han sido discutidas, .. E: 
también, las aplicaciones o. montos- de esas tarifas dentro 0 

del propio directorio. ¿Cabe, al mismo tiempo que se aplican - : y 
- tarifas que. tienen en cuenta resultados y A aplicar pe > 
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quitas de un monto importante como las que se han efectuado? 


En lo que tiene que ver “con PLUNA, organismo cuyas difi- 
cultades financieras son muy cúnocidas, a punto tal que en 
estos momentos en el propio Senado se está considerando un 
proyecto que tiende a una _Privatización parcial del Ente en- 
tendiendo que resulta difícil desde el punto de vista económi- 
co mantenerlo en los términos actuales, cabe preguntarse si 
es procedente una quita de este volumen. o > 


Eso, señor Presidente,  en- lo que tiene que ver con los 
elementos concretos que se han practicado acerca de los cuales 
aspiramos a tenef conocimiento con respecto a su fundamenta- 
ción. Más allá de esto, nos importa conocer la opinión sobre ' 
la posibilidad de legislar en esta materia, de modo que'el 
Poder Ejecytivo pueda, eventualmente, fecurrir. a este procedi- 
“miento: pero sobre la base de una previa intervención parlamen- 


taria. 


. Estas son Jas inquietudes que han determinado nuestro 
planteamiento y la decisión posterior de la Comisión. e 


SEÑOR YINISTRO.- Señor Presidente: hemos escuchado el Plantea=' 
miento formulado por el señor Senador Rodríguez Camusso que 
demuestra una inquietud sobre el tema de las contribuciones 


de los entes autónomos a Rentas Generales. OS 


Quiero destacar que cuando el señor Senador mencionó que 
el Ministerio de Economía y Pinánzas. había determinado una 
contribución de N$ 2.000:000.000 del Banco de la República, 
deseo señalar que no es este Ministerio sino que se trata 
del Poder Ejecutivo. La diferencia es grande - y por eso... me 


permito pPrecinarias. 


. El tema de los aportes de Los entes autónormc3 es complejo 
y vemos. que quienes . presentan el proyecto .a consideracion - 
no tienen el ánimo de oponerse a que existan estas contribu- 
ciones que el Poder Ejecutivo puede tomar, sino” que lo que 


se “impugna es el mecanismo. 


Debemos señalar que el sistema actual tiene una baje legal 
"y, por lo tanto, existe una autorización de categoría legal . 
dentro de la.cual se mueve el Poder Ejecutivo. Si el Poder. 
Legislativo entiende que no es pertinente, conveniente o. que ' 
no, es. el mejor, es un tema opinable. a debatir. Sin embargo, 
"reitero qu. el Poder Ejecutivo se está moviendo dentro de' 
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un marco que hoy forma parte del ordenamiento legal vigente. 


Hago esta precisión porque, si bien no es la intención, 
seguramente, del señor: Senador Rodríguez Camusso, podría des- 


tivo, que "a contrario sensu” el Poder Ejecutivo se esté mo- 
viendo, en alguna - forma , fuera del ámbito marcadó de las nor- 
mas legales, y no es así. Estamos manejando el decreto 14.550; 


cuando él reclama una intervención del Poder Ejecu- 


por ñeso es que el proyecto que e ha presentado deroga una . 
parte del inciso primero porque, en el segundo se derogan otras: 


normas que establecían .mecaniemos ' iguales. Si se quisiera 


invalidar todo el artículo podría enténderse recobraban vigen- 


cia otras eze se derogaban por dicho inciso a ia 


" Voy a ¡ir respondiendo, tal vez un poco desordenadamente, 
el planteo del señor Senador, y el señor Director de Planea- 


miento y Presupuesto podrá Om LEmEntar otras. apreciaciones 


más particulares. 


Tal como señala la norma legal en base a la cual ha actua- 
do el Poder Ejecutivo, .se requiere 'el previo informe de la 
Oficina de Planeamiénto y Presupuesto y, por lo tanto, “el 
Director de dicha Oficina puede realizar posteriormente un 
análisis más detallado de los ALEA casos. a qué se ha 
hecho referencia. ye 


“Deseo destacar que en esta materia nosotros entendemos 


. que las empresas, los entes del dominio .industrial' y comercial 


del Estado, 
al sostenimiénto de los gastos 


no tienen porqué estar exonerados de contribuir 
del Presupuesto General de 


la Nación, es decir, a lo que es el mantenimiento de los ser-.. 
vicios generales del Estado. Se trata de empresas de naturale- 


za industrial. y Comercial, que normalmente están sujetas en 
muchos aspectos a normas tributarias 
materia de Impuesto a la Renta, no. están setas al mismo 
ordenamiento que el sector privado, pero “. .. no “significa 


tribuir al sostenimiento de los servicios generales del. pas 
do, a partir de las. rentas que tengan. - , 

Actualmente existe una norma que otorga:  flóxibilidad al” 
Pcder Ejecutivo para que - determine dicha contribución. Esa 
flexibilidad no es absoluta, en el sentido de que ni siquiéra 
está sujeta a contralor --prueba de ello es que estamos hoy 
aquí 
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que deben ' cumplir. En 


no exista una razón suficiente comó para que puedan con- - 


e 


conversando e informando sobre el tema y el Poder Legis-.. 
lativo, puede, en cualquier: momento, llamar a los Ministros 
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involucrados para dar cuenta de lo actuado, ya que al pacta 
hay responsabilidad pclítica-- y nosotros entendemos que tiene 
muchos '.aspectos convenientes, aunque otros pueden ser opina- 
bles e iñclusive puéde haber quienes entiendan que no lo' son. 
El régimen no es el del sector privado, sino que al Estado 
le permite distribuir, entre distintas empresas y *en función 
de diferentes consideraciones, una .cierta contribución ai 
Tesoro Nacional. Dicha contribución tampoco se realiza de 
espaldas al: Poder Legislativo. Este es un elemento que me 
permito destacar: muy especialmente. Lo que el Poder Ejecutivo 
ha hecho, no sóla en esta instancia, sino también el año pasá- 
do y en 1985---años en los cuales también hubo contribuciones-- 
estuvo. enmarcado dentro de las previsiones hide se formularon 
en la Ley de Presupuesto N* 15. e, 


; Precisamente, en, el anexo de recursos de esa. ley, donde 
se tratan las «transferencias de origen interno de empresas 


“públicas, se establecía una contribución de N$ 1.000:000.000 ” 


para 1985 y de N$ 2.434:635.000 para los años 1986 y siguien- 
tes. Debo destacar que estas contribuciones de los: años: 1986 
y siguientes estaban valoradas a precios de enero de 1986, 
siguiendo un criterio de valorización que se utilizó en.la Lax.. 
de Presupuesto, lo cual significa qué si. trasladamqs esto 
en valores promedio del año 1986, en,1987 las cifras son mayo” 
res. -Á- vía de ejemplo, ¿ys N$ 2.434:000.000 a precio de enero 
de 1986, llevados a precio promedio del .mismo año .resulta, 
aproximadamente, N$ 3.000:000.000; y, llevado a precio prome- 
dio'"de 1987, resulta.N$ 4.972:000. 000. Aclaro que estoy ica 
deanda las cifras en millones de nuevos pesos. - 


De la información _que disponemos de la Rendición de Cuen— 
tas podemos deducir qué fue lo efectivamente recaudado de 
los entes en el año 1986. Ello figura en el Balance dé Ejecu- 
ción Presupuestal del Ejercicio 1986 donde, al tratar las 
transferencias de empresas públicas, tamhb5 se da cuenta ' 
de que en 1986 Rentas Generales percibióN$ ? . .u0.000, cifra 
valorada de acuerdo con lo que fue efectivamente el aporte 
y que se halla por debajo de los N$ 3.000:000.000 que yo. anun- . 


ciaba. que. era lo sto aserezponiila se a precio prometo del año 
1986. 


En 1986 el aporte estuvo integrado - por N$. 1.700:000. 000. 
de ANCAP y NS 1.000:000.000 del Banco de la República. Asimis- 
mo, podemos señalar que en 1985 el aporte a Rentas Generales 


- =-previsto también en la Ley de Presupuesto N* 15.809-- fue 
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de N$ 1.000:000.000 y no estuvo a cargo solamente del Banco 
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de la República. 


Hace unos momentos señalaba. que la previsión presupuestal 
alcanzada para el año 1987, a-.precio promedio del año, ascen- 
día a N$ 4.972:000.000. Para llegar a esa cifra se ha impuesto 
una contribución al Banco'de la República de N$ 2.000:000.000; 
a ANTEL, de NS 750:000.000; y a PLUNA, de N5$ 500:000.000, 
lo que totaliza N$. 3.250:000.000. A comienzos del año también .. KP2- 
hubo una contribución de ANCAP de NS 1.656:000.000, con lo  - -Ñ 
cual se alcanza una cifra de NS 4.906:000.000, frente a una .0 PM 
previsión de N$ 4.972:000.000. a : . 


Como los señores Senadores saben, los referidos anexos . 
forman parte de la Ley Presupuestal y. además fueron discutidos . 
y analizados dúrante el .trámite de la misma, en virtud de — kE. 
lo cual el Poder Legislativo estaba informado de que,» entre e” 


“los retursos con que se contaba para financiar el. Presupuesto, 


se hallaban incluidos aportes de las empresas del Estado por j 

la cifra»que he. mencionado..No obstante, en el marco de lo 3 

que se había informado al Parlamento en estos anexos, no. se - 4 

mencionaba cuánto iba a contribuir cada empresa, pero sí había q ME. 
un punto de referencia que, si bien es estimativo, daba una pe 

idea aproximada. Imagino que si-el Poder Ejecutivo en la eje- bs 
cución hubiese duplicado o triplicado los montos de aportes 
que había calculado 'en sus estimaciones dentro de.los documen- 
tos presupuestales, Seguramente se nos llamaríá para que ex-. - j 
plicáramos por qué nos habíamos apartado de las cifras que é 
habíamos planteado durante la discusión del Presupuesto, por +: 
más que ellas fueran de tipo estimativo. Pero en este caso ' : 
estamos perfectamente encuadrados dentro de esos límites. A 
Creemos que es muy difícil, a priori, determinar cuánto va: + 
a contribuir una empresa u otra, porque hay una cantidad de - “Mx. 
elementos de difícil ponderación. o comprometer reglas de Y al 
actuación fijas en función de zQs cuales 108 entes. van o 


4 

A veces, un ente puede tener más desiiasass que otros —. MM 

y no obstante contribuir en una proporción algo menor a juicio . Ke. 
del Poder Ejecutivo porque tiene necesidad de comprometer. $ 
inversiones de mayor monto en el futuro. ' 


. Pueden. haber otro tipo de consideraciones, pueda: “existir 


- un ente _que esté con una economía empresaria o con una gestión 0 E 


que está en un proceso de fortalecimiento, que está teniendo 
más utilidades y va a seguir así de acuerdo a los elementos 
que permiten hacer una proyección Euhura y pda” ser que se 
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le pida una contribución porcentual mayor que a otros y a 
lo mejor, se sabe, va a estar enfrentando dificultades por 


razones coyunturales determinadas. 


En primer lugar, el Poder Ejecutivo está actuando Stig” 
tamente dentro del margo legal. En segundo término, está tra= 
bajando dentro de lo que le anunció al. Parlamento en los docu- 
mentos presupuestales y de Rendición .de “Cuentas que iba a- 
hacer. Si el señor Senador Rodríguez Camusso nos pregunta - 
en base a _qué . élementos se determinó la contribución del- Banco 
de la República, en ese caso el señor Director de Planeamiento. 
y Presupuesto quizás pueda dar algún factor adicional. Pero 
no olvidemos que el Banco de la República es el ente estatal 
que tiene mayores utilidades. Es una de las AA del Esta- 
do Epa: mayor capacidad contributiva. 
ra p 
LoS - casos de ANTEL y PLUNA son diferentes. ANTEL está 
embarcada en un (programa de inversiones muy ambicioso, " pero 
tiene utilidades y una liquidez alta. Insisto que el Director 
de Planeamiento y Presupuesto puede dar alguna información 
más detallada. 

Respecto al proyecto en consideración debemos adelantar .. 
nuestra opinión contraria,por cuanto el mismo, pura y simple- 


_mente liquida una fuente de financiamiento que proviene de 


rentas empresariales, obtenidas por empresas del Estado. 
En muchos casos son obtenidas por empresas que actúan en régi- 
menes de.monopolio vendiendo productos que tienen fuerte impo- 

sición indirecta porque el Estado ha entendido que son produc-: 


tos que admiten una tributación fuerte para contribuir a. 


Rentas Generales y si el producto la admite parecería que 
también las utilidades que se obtienen plncanbokos _ pueden 
calificar para aportar a Rentas Generales. 


Estamos convencidos de que no se comprometen los programas 


de inversión de los entes con estas contr): iones pues no. 


solamente ¡invierten con utilidades autogeneradas o con réeser- 
vas propias, sino que muchas veces invierten usando * financia- 
miento iñterno o externo al país. - 


De ninguna forma esto puede verse ¿Como un elemento - que. 


a putta comprometer el programa de inversión de los entes. 


Creo que he respondido a. las preguntas y pensamos que 
debe “mantenerse un .mecanismo flexible y ágil que permita al . 
Estado aprovechar. parte de la: capacidad generadora de utilida- 
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des de las empresas del Estado. Por lo tanto no compartimos 


la derogación que el proyecto propone del inciso 1% de este. 
artículo y entendemos que podría ser eventualmente posible. 


pensar en otros mecanismos, pero existe :el riesgo de caer 
en una casuística que luego no se compadezca. con el devenir 


de los a las situaciones o las COyuntuEaiss 


Pensamos que a través del mecanismo de presupuestación, 
en el que el Poder Ejecutivo anticipa al Parlamento cuál es 
su intención en materia de. contribuciones a las empresas: y 
la posterior Rendición de Cuentas, aparté de la obvia publici- 
dad que todas estas normas tienen, hay elementos suficientes 
para realizar el Contralor político que el Poder Legislativo 
está en condiciones de ejercitar sobre las acciones que en 
este campo desarrolla el Poder Ejecutivo. E 


Quedo” a la orden para hacer alguna otra aclaración, pero 
pienso que en las referencias concretas a los enteá, 'el - señor 
Diréctor de Planeamiento y Presúpuesto podría aportar _infor» 
mación mucho más abundante y rica»que . quien hablas, ' Á 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Antes de entrar a . la -consideración 
pormenorizada de ¡la situación referida a los entes, quería 
dejar alguna. constancia con respetto a las apreciaciones de 


carácter general formuladas por el señor Ministro. E 
<= 


En primer término, . sabemos que estas disposiciones co--: 
_ rresponden "a la totalidad dem Poder Ejecutivo, pero 


para hacer- el planteamiento a nivel parlamentario lo tenemos 


que dirigir a los sectores del Poder Ejecutivo vinculados - 


directamente con el tema y por eso lo hemos hecho gon el señor 
Ministro de Economía y Finanzas E el: señor Director- de  Pla- 
neamiento y Presupuesto. o 


En segundo TugaÉ, debo decir que -nunca ' — cuestionado 
--y lo dijimos en todo momento-- la a del procigiaten- 
ta, . £ . 


Tan es ello así que el camino que recorremos es presentando 
un proyecto sustitutivo. Por lo tanto, entendemos que es una 
legalidad ¡inconveniente que, desde nuestro punto de vista, 
debe ser mejorada, No .cuestionamos la legalidad del : PA 
miento utilizado. < 
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En tercer término, en lo que tiene que ver con las dispo- 
siciones derivadas de la Ley de Presupuesto N* 15.809 y. rendi- 
ciones de cuentas posteriores, señalo que se trata. --según 
nuestro punto de vista-- de que el parlamento pueda intervenir 
anticipadamente y opinar“ en consecuencia con respecto a la 


aplicación concreta para cada uno de los organismos en oportu- 


nidad, monto y determinación de cuáles son. Lo contrario re- 
corta considerablemente las c romperención que el Poder Legisla- 


- tivo tiene en la materia. 


ini no impedimos, y -1o Hátios desde el comienzo; 
la ¡posibilidad que estimamos en muchos casos perfectamente 
justificada de que el Poder Ejecutivo pueda tomar. recursos 
de estos organismos y sin que a ese respecto tenga oportunidad 
de intervenir concretamente en cada caso el Parlamento, Mucho 
más cuando son organismos que tienen políticas ae 
que son por lo menos discutibles. 


Naturalmente, que un organismo aplica una determinada 
política tarifaria y luego los recursos que se: obtienen por 


esta vía son, cuando menos en parte, destinados a Rentas sena- q 


rales. ; 


Por otra parte' ros con miras .a la exposición. 
que realizará el señor Director de Planeamiento y 


. Presupuesto, que sin .entrar porel momento 'a la consi- 


deración de un tema de carácter estrictamente legal 
y que ha. puesto en duda la posibilidad de que. la 


. disposición — incluya a los servicios. descentralizados 


--cComo es el caso de ANTEL-- desde que alude exclusi- 
vamente a entes autónomos, digo: que ¡en el Directorio 
de ANTEL se mencionó expresamente que la búsqueda . 


de recursos del Poder Ejecutivo se había producido .. 


en momentos en que este - organismo no tenía su balance 
hecho ' e incluso en momentos en. que la información 
de que disponían los - propios directores significaba 


que tendría déficit y no superávit. 


"Estos son | 7 O . elementos “que “nosotros creemos * 
deben estar “incorporados a la discusión del tema . “en 
la Comisión. E 
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SEÑOR DAVRIEUX.- Señor Presidente: si bien --como ha expresa 

do el señor Ministro-- me voy a referir a cada uno de los or 

ganismos autónomos y a las partidas dispuestas por el Poder 

Ejecutivo en 1987, me parece: importante mencionar cuáles pue 

den ser los distintos regímenes alternativos así como los fun > 

damentos del sistema actual y por qué los representantes de ES 
- dicho Poder no podemos dar una opinión favorable sobre el pro E 

yecto presentado por los señores Senadores Rodríguez Camusso Y 0 

y" Olazábal. y za 


Y] 


Creo que estamos todos de acuerdo sobre el principio ge- o 

ral de que si hay empresas con utilidades, es lógico que con . M- 
tribuyan a satisfacer las necesidades sociales. Sería extra-= . 08 
ño que miembros del partido que representan dichos señores 
Senadores entendieran que las empresas públicas no deben apor 
tar al Estado. En ese caso, y si las empresas privadas dega-. 

. parecieran, nadie efectuaría aportes. Entonces, debemos dar A 

. Como bueno el argumento de que es necesario que las empresas Er > No 
públicas aporten al Estado a los efectos de mantener la admí- - 5 
nistración y de satisfacer necesidades sociales generales. 09 


A A 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- ES el reconocimiento a nues E 
tras inquietudes sociales. , a. 


4 e SEÑOR DAVRIEUX.- De hecho, existe un sistema por el que se BÉ. 
4 . faculta al Poder Ejecutivo a fijar partidas sobre utilidades ' ES. 
líquidas, las que se prevén en: las leyes de presupuesto. En: 2 
: cambio, el régimen que se propone a través del proyecto pre- E 
sentado significa elíminar las contribuciones. Digo esto, por e 
. que los impuestos que se crean legalmente, luego se aplicana: 2) 
3 “cada caso en particular. Es decir, que habría un impuesto. a "E. 
5 las utilidades o se determinaría una partida, pero.no un im- y E 
puesto que se fije en cada caso. En todos ellos, los impues- : 
tos se fijan de acuerdo a un principio general y la aplica 
e ción en particular siempre es de corte admíniatrativo. No re: . 3 
e : cuerdo que el Parlamento, en ningún caso, haya dicho que -el 8 
señor Davrieux debe pagar equis cantidad en concepto de im- E 
puestos o que la empresa Alpargatas, que está cerca de acá, 5 
deba pagar tanto. El régimen contemplado en el proyecto síg- - 3 
 nífica eliminar todo impuesto y decidir, en cada caso, legal 
mente, sí se aplica un iD Esta técnica, en nd no 
3 se utíliza. d 0 


. 


MEAR 


a | Otra alternativa que se podría manejar, marta oplocar: a 
h las empresas pública bajo un régimen parecido al del impues- : |. 
to a la renta dé industría y comercio o al de la renta agro- EN 
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pecuaria. Es decir que la renta se determina de tal manera, 
el impuesto se calcula con equis tasas y se aplica. Este es - 
el régimen vigente para toda la actívidad privada. En otras 
palabras: el Parlamento establece los parámetros y condício- 
nes de liquidación del impuesto y "luego Éste se liquida. 


0 


- ¿Qué ventajas y desventajas tiene.el sistema vigente Quie 
nes presentaron el proyecto señalarorí la desventaja de quese 
deja una cierta discrecionalidad en manos del Poder Ejecuti- 
vo con respecto a qué tipo de impuesto $e aplica a cada en- 

_ te. En el otro caso, .por ejemplo, se. determína especificamen 
te que a cualquier ente que haya tenido utilidades - --Banco- 
Hipotecario, UTE-- se le aplique un impuesto: independiente-- 
mente de sus:«necesidades financieras. 


. 


Por consiguiente, un “sistema como podría. ser el Impuñatá 
a la Renta de Industria y Comercio aplicado a los entes autó 
nomos permitiría analizar la realidad de cada empresa y cono 
cer sus efectivas posibilidades así como sus necesidades fí- 
nancieras. Puede ocurrir que una empresa pública aparezca con 
un excedente er sus utilidades pero tenga necesidades finan- 
cieras muy importantes, como ser amortización de deudas. En- 
tonces, si se le retiran recursos, luego el Estado tendrá que 
subvencionarla financieramente para cubrir lo que le quitó. 
Al respecto tenemos el caso concreto de UTE, que tiené in— 
gresos muy importantes peró que como ha realizado obras muy 
A considerables - ==$84 participación en Salto Grande, en Pal- 
3 _mar, y redes de trasmisión-- tiene contraídas deudas con or- 
ganismos intérnacionales, tales como el Banco Mundial y el 
BID, que tiene que amortizar. UTE, genera grandes excedentes 
“operativos, inclusive luego de pagar los A que de- 
be destinar a la amortización de su pasivo. 


o. 


A A S Pa] d A y 
: MOI don AY RO it «ali sb o lali e rl cl 


EAT 


pa 
. 
, 


Entonces, por un régimen que' previera la aplicación del 
Impuesto a la Renta de Industria y Comercio, probablemente 
UTE debería pagar un impuesto al Gobierno; pero luego éste ten - 
dría que salir a apoyarla financieramente PAE qué : A ; 
hacer frente a su pasivo. 


En el caso de grandes empresas púbiscas no es pORLAS de -' 
terminar que sea mejor un régimen que fije claramente la pa-  : 
ramétrica y no considere las condiciones particulares. 


si miramos, señor Presidente, al Banco Hipotecario vere- . 
mos que su activo está formado por deudas medidas en  sala- 
rios --que en los últimos años, afortunadamente; han subido 


La 
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dispuesta por la Ley de Presupuesto, “para los planeas de vi- 


«Ja conveniencia de un impuesto automático; pero 'sería una al 


- citaran disposiciones como las contenidas en la ley del año 


más que el tipo de cambio-- y el pasivo está formado por de- 
pSsitos en pesos y en dólares --que han subido porcentualmen ' 
te mucho menos que los salarios— y que ha obtenido importanti 


 simas ganancias en términos económicos. Entoncer sí se le a- 


plica el-.Impuesto de Industria y Comercio de la misma forma 
como se le aplica al City Bank o al Bank of América hubiera. q | 
implicado.una contribución altísima, mucho más grande que la E. 


vienda. Si en estos Últimos años hubiera estado vigente un ré 
gimen de impuestos a la Renta de la industria y del comercio, 
a los bancos, etc., como dice la Ley N* 14.550, de  — aplica-. MEE 
ción automática, el' Banco Hipotecario habría tenido que ver- — 'B 
ter una cifra altísima a Rentas - Generales. Sería un impuesto ES. 
altísimo que correspondería a activos que rescata a 30 6 40 hs 
años; de modo que si el Banco Hipotecario lo hubiera satisfe > 

cho no habría podido erigir ninguna vivienda. O 


Por lo. tanto, señor Presidente, tengo serias dudas sobre -0 > 


ternativa posible-decir que-a las empresas estatales les co- 


rresponde pagar el Impuesto a la Renta de la industria y del  —  [KX- 
comercio igual que a todas las demás. Bastaría con unartíaldo - ES 
que dijese: “Derógase este inciso y aplfíquese el Impuesto a 3 
la Renta de la industria y del. comercio a los entes públicos” . +3 


Pero tiene el problema, como decía, en empresas grandes como su 
UTE y el Banco Hipotécario, de que se generan muchas utilida A 
des pero no PREDOIACiOna tas con una inmediata Aapoipi sien 


financiera. . . Po: 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Deseo dejar la nn —. AA de es Y 
cia: seguimos el pensamiento del señor Director de la Ofici- E. 
na de Planeamiento y Presupuesto, pero obviamente nada tiene : 
que ver con nuestro proyecto desde que nosotros proponemos ] 
una derogación pero de ninguna manera una sustitución como la 3 
que se plantea. De modo que toda esta argumentación referida EA 
a lo que tendría que pagar el Banco Hipotecario, si se resu- 


75 no tiene nada que ver con nuestra iniciativa. - 


SEÑOR DAVRIEUX.- Estoy de acuerdo con lo que se ha expresada y 
Yo estoy alegando contra otra” posibilidad. Con respecto al 
proyecto decía que deroga todo tipo de tasa y que el Poder 
Legislativo tendría que aprobar impuestos para cada caso. De' 
acuerdo con este proyecto no existe ningún rene pa 
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deroga 6588 aporte. Eso es dl que ERPLenOO, aunque puedo. es- 
tar ai Sa, 


: Creo que todos compartímos el concepto de que es conve 
niente que las empresas del Estado contribuyan a Rentas Gene 


rales cuando tengan excedentes en sus utilidades --en la Ley 


N2 15.809, se aprob6 que esos aportes tenlan que hacerse—así 


-como en que reciban .quaas de esa procedencia cuando experi- 


mentan déficit. 
¿Qué es lo que se toma en cuenta para informar sobre Aa 


posibilidad de establecer algún porcentaje de aporte - sobre 


las utilidades o partidas globales? De hecho, en estos años 
se han aplicado partidas globales y no porcentajes. El artículo 
46 del decreto-ley N* 14.550, faculta a determinar porcenta- 
jes o partidas que deben aportar anualmente de sus utilidades 
líquidas. O sea que debe tomarse en cuenta, en primer lugar, 
que existan utilidades y, en segundo término, que haya utilí - 
dades líquidas. Esto, de alguna manera, quiere decir que 

tan disponibilidades financieras; de ese modo lo interpreta- 
mos nosotros..Si establecemos un impuesto y no lo pueden pa- = 
gar, tendrían que salir a pedir prestados a bancos de plaza 
o del exterior, lo que a juicio de la Oficina de Planeamiento 
y Presupuesto no se ajustaría al texto legal. . 


Lo básico es, reitero, que existan utilidades y que - haya: 


“disponibilidad para hacer frente a la situación. 


En el caso del Banco República, es muy obvio que esa íns 
titución tiene utilidades muy importantes que-está destinan- 
do en parte, año a año, a generar reservas por posibles cuen 
tas incobrables; las determína cada año de acuerdo con sus . 
excedentes. Los excedentes del Banco oscilan en U$5 30:000.000 y 
U$S 40:000.000. Las contribuciones dispuestas por el Poder 
Ejecutivo al Banco de la República representaron --mídiéndo- 
las en moneda más o menos constante-- una cifra del orden de _: 


- los U$S 10:000.000 en 1985. pa 


En 1986 hubo una contribución más grande por el lado - de 
ANCAP, ya que generó utilidades en el momento en que baj8 el 
precio del petróleo en los primeros meses del año. El aporte: 
“bajó, en unos U$S 6:000.000. Lo que se dispuso este año es 
del orden de los U$S 8:000.000; es. decir que es inferior, am 
medido en dólares, a la contribución dispuesta en 1985. Medi . 
do en pesos, tal como apárece en el documento que se incluy3 
cuando se presentó la Ley de Presupuesto M* 15.809, fueron . 
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N$ 1.000:000.000 de 1985 lo que, .a precios, qe 1987 hubieran j 
representado unos N$ 2.900:000.000. ; 


La decisión de aumentar en términos nominales o 
cir en términos reales la contribución del Banco de la Re ¿e 
blíca fue para contemplar las necesidades que puedieran sur 
gir en lo que hace a la refinanciación que se ha ido autori 
zando, especialmente vinculada con algunos proyectos Aa, - 
nados al tratamiénto de: pequeños productores, eos... 


A AAA 


En la medida en que existía posibilidad de gravar a Ctras - 
empresas y de que el Banco de-la República debía atender otras : 
necesidades, la propuesta de la Oficina de Planeamiento y Poe 
supuesto al Poder Ejecutivo fue la de una contribución. que, 
en términos reales, es inferior a la de 1985 y muy poco su- 
E perior a la de 1986, Esto le permitía liberar recursos al 
ET E propio Banco para atender. los Otros -casoñ. .. .. 


SEÑOR RODRIGUEZ _CAMUSSO. - ¿Qué nos. puede decir el -señor: Di- 
rector de la Oficina de-Ptaneamiento y Presupuesto con rela 0 
«ción al superávit estimado para el AS del Banco de la 
República? ”. 


SEÑOR DAVRIEUX,- Existe toda una Siurticn acerca . de .- . 
qué ejercicio se termina gravando. En realidad, el Banco de- 
la República tuvo excedentes importantes en 1986 y por lo. 
"que sabemos --aunqué preferimos que eso lo maneje el Dírec- 
torio de esa institución-- inclusive hizo previsiones sobre 
el aporte que pensaba que realizaría este año. Esa es la sí 
. tuación con. respecto al Banco de- la República. Naturalmente, 
éste es uno. de los organismos más líquidos del mundo. Tiene 5 
disponibilidades, en moneda nacional, superiores a los dóla din 
res 100:000.000 y, en efectivo, más. de U$S 300:000.000. NO - 
hay duda, entonces de que una contribución de U$S 8:000.000 
no afecta para nada la PROA. de vIGUIdOS.: del. Banco 
de la República. 


dor de la EN rra dea led os. 0 A O PEN 
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Afortunadamente, se trata de una rá vicanita: muy: fuerte 
"o s.. 7 o==de las más fuertes del mundo en el. sistema | BO yo. 
? que vale la pena preservar así. 


Quiero referirme ahora al CAÑO qn ANTEL, 


- ANTEL es una. empresa que está efectuando” invarainñes muy. 
“considerables. Se trata del ente público que hace inversio-. 
nes más importantes. Sí dejamos de ladó los gastos de mante - 
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nimiento del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, ANTEL 
efectúa casi tanta inversión como todo el Gobierno Central, aun 
sumando lo correspondiente a educación, salud, transporte y 
a todos -los Ministerios. Invierte un monto superior a los dó- . 
lares 550:000.000 anuales, lo que es una buena cosa ya que res 
ponde a la política del Poder Ejecutivo en materia económica. 
En una economía que trata de modernizarse y tener relaciones 


-importantes con el exterior, es conveniente dedicar recursos 
al mejoramiento de las comunicaciones en general. A 


En 1986, ANTEL ha tenido, en términos económicos, impor-— 
tantes utilidades. Cuando se habla de un resultado . económico 
negativo se hace, en todo caso, un manejo descuidado de la con 
tábilidad. ANTEL tiene un muy buen excedente 'operatívo. Cuañ-- 
do se consideran sus ingresos y sus gastos corrientes --no las 
inversiones, porque eso no es un gasto sino un aumento del ac 
tivo-- el ingreso operativo de ANTEL es muy importante. Las 
cosas se confunden cuando, por alguna «técnica contable, no se. 


-toma en cuenta lo que aumenta el activo pero sí lo que aumen- 


ta el pasivo. De esa forma, se olvida de lo que se gana y “se 
anota sólo lo que se pierde. Si se procede de esa manera --y 
tengo aquí un informe de los contadores de ANTEL-- que ne es 
aceptada ni fiscalmente ni por la consideración de las ganan-' 
cias reales, ANTEL- perdería N$ 667:000.000. Peró si setoma en 
cuenta lo que aumentan sus activos, el ajuste que se hace pa-- 
ra liquidar impuestos, ANTEL habría ganado, el año .anteríor, 
N$ 5.700:000.000. Teniendo er”cuenta esa cifra --ANTEL  man- 
tiene en caja alrededor de U$S 12:000.000 a U$S 16:000.000,que - 
son cerca de N$ 4.000:000.000-- la contribución propuesta por .. 


.la Oficina de Planeamiento y Presupuesto al Poder . Ejecutivo 


fue de N$ 750:000.000, algo menos del 15% de las utilidades: eco 
nómicas de ese organismo. Uno se preguntaría por qué tan poca 
La respuesta es que se toman en cuenta sus necesidades de iín- 
versión. El organismo realiza inversiones importantes _ RBD 


- Ccioné la cifra de U$S 55:000.000, que a precios del año pasa- 


do eran algo asÍ.como N$ 10.000:000.000--, una parte de las 
cuales se financia con los recursos. propios o con el excedente 
operativo y la otra con los créditos de proveedores, :: porque 
compra con plazo de ocho años. Inclusive, ANTEL dispone de crá 
ditos a quince años que no está utilizando, porque obtiene 


- condiciones de suministro más ventajosas en otros lados. 


. - Entonces, el punto de vista es el “siguiente. ANTEL. genera . 
utilidades líquidas importantes, pero se entiende que debe con  -' 
servar la mayor parte de esas dica ana POR: inversiones . -8ñ . 
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el propio organismo y en ese sentido se propuso, y fue dis- 
puesto luego por el Pes ió una partida global . de 
NS 750:000.000. Ñ 


EA 


El caso de. PLUNA es aistantó.: Este es un organismo _que 
tiene serias dificultades para hacer frente á su endeudamíen e 
to. Al punto, debemos decir que el Ente adquirió hace algu=.: ” Es 
-nos años --anteríores a este Gobíerno-- los avíones que uti- - 
líza en lo que se llama el tráfico regíonal, que tiene lugar - E. 
con Brasii, Argentina, Paraguay y Chile, hecho que generó ua : Dr 
deuda importante. Ahora, de acuerdo con la Ley N* 15.809, el . 
Poder Ejecutivo fue autorizado a efectuar transferencias: a 
PLUNA, para atender, precisamente, el servicio de deudas. En . 
vírtud de esas transferencias que se van efectuando todos los . 
años es, entonces, que el organismo ha ído atendiento el ser 
vicio de deuda. Por el artículo 616 de la mencionada ley, 58. 
autoríza una partida --que es devuelta, a precios de enero 
de 1985 a»N$ 130 el dólar-- de N$ 756:000.000 a transferir 
anualmente por parte del Gobierno para el referído servicio * 
de deuda.. Peto a medida que los intereses descendieroñ, .se 
redujo la nácesidad de transferir partidas, por lo que no se. 
llegó a la mencionada cífra. Estas varían de acuerdo con las 
fuentes. y Ñ 
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Sk bien tenemos inrormación procedente del A y 
de Rentas Generales, el dato que proporciona el Ente es que / 
recibió de Rentas Generales, en 1986, el equivalente aproxí-  : 
madamente á U$S 4:000.000. PLUMA es un-organismo que prácti- 
camente trabaja con el exterior, maneja dólares, pues. cobra 
en dólares, paga sus gastos en el exterior de la mísma mane . 
ra, manteniendo también cal: su liquidez para hacer aid a 
sus gastos operativos. 
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- Es decir, que de acuerdo con el balance al: 31 de dicie 
bre de 1986, PLUNA obtiene, gracias a lo concedido por Ren- 
tas Generales, un superávit de U$S 2:300.000, aproxiímadamen- 
te. Ahora, sín ese aporte, el Ente hubíera tenido un IELpAS : 
que oscilaría entre U$S 1:500.000 y U$S 1:800.000. 


La cuestión es que PLUNA mantiene todo esto 1£quido y 415 ¿ 
> ponible. 
De manera que por ley se ha Saoés una e: 
parte del Gobíernho ---en virtud de que no puede pagar su ser- 
vicio de deuda-- o, mejor dicho, se está cobrando a la comu- 

nidad impuestos para que PLUNA pueda pagar su deuda, obeer— 
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vándose, entonces, que obtiene un superávit, en: caja de 
2: 300.000. La propuesta que formula la Oficina de Planea- 
miento y Presupuesto al Poder Ejecutivo es que esta partida 
--el equivalente, traducido al tipo de cambio, son unos nue- 
vos pesos 300:000.000-- se establezca como. contribución de PLUNA O 
- acaso como AT del exceso vertido POr Rentas Genera— 
les. 
0 Por otro lado, debemos señalar, que en el caso.del Banco 
Hipotecario del Uruguay, que tiene grandes utilidades conta- 
; bles, el establecerle impuestos crearía dificultades finan— 
cieras. Ese es el motívo deno haberlo propuesto. En el caso - 
- de UTE, por ejemplo, aun sin haber calculado el balance po- 
dría estimarse que pudiera tener. utilidades, - tampoco se 
plantea ese criterio en virtud de atender la necesidad de su . 
deuda, generada tanto con el Banco Mundial como con el Inte- 
ramericano; no con bancos del exterior porque toda esa deuda : z 
ha sido refinanciada y no hay que amortizar nada, porque es- . 
tá en el periodo de gracia. Al. respecto, podemos “decir que 
. o este es un organismo altamente capitalizado; su activo debe 
.* oscilar entre U$S 1.100:000.000 y 1.300:000.000 por lo 
a pesar de tener una deuda del orden de los U$S 500:000.000, 
hay una especie de competencia entre UTE y Banco de la Repú- 
blica para saber cuál es. el que tiene más capital en el país. 
No podríamos hablar de igual modo de ANCAP, como muchos cree 
rían; este organismo sólo tiene mayor valor de .venta. 
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] Ze Reitero que, aunque pudiera generar utilidades, es conve. 
niente hacer el servicio de la deuda porque de lo contrario 
. entraría en difícultades financieras. 


| N l 
ee Estos son los motivos que Dieron. a la Oficina “ds. Pla- 
ha A neamiento y Presupuesto a proponer al Poder Ejecutivo --cri- 

j terio que fue aceptado por éste-- las contribuciones dispues 
de. tas a los organismos en el corriente año. En “. e hace al 
año 1986, en el momento de tratarse lá Rer .. .. de Cuentas, * 
se expusieron los motivos correspondientes, oa DEPTO 
reiterarse ahora si es que así se ARES y ' 


á -- SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Nosotros TA la Información. 
- que ha sido suministrada, que en algunos sectores permite en 
o” ríquecer el conocimiento concreto de los elementos que : han 


sido manejados, lo que no importa de ioscici nodo oO E 
criterio que los determinaron. 
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'" Desearía expresar que nuestro” “punto de: vista iadica, fun 
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asieñtilmeste, en la necesaria intervención del Poder Legis- 
0 lativo, que en los hechos ha quedado circunscripta A una au- 

: torización global. Desde nuestro punto de vista, las caracte 
rísticas de cómo se actúa, así como por sus montos, justifí= 
ca por parte del Parlamento, con miras hacia el uu, una 
intervención mayor . : 

: "¿Bn nuestra spin no podexos olWidar cuáles son 168 ele O 
mentos que generan resultados económicos en los Entes Autóno 0 -hy. 
mos. En él caso de ANTEL y PLUNA, estos. son organismos cuyos Ns 
ingresos derivan, fundamentalmente, de la aplicación de las  - - Pe 

tarifas, las que tienen proyecciones de carácter social aa? 
. yores en algunos cagon. Benoxes en otros-- qe es A E 
que las tienen. —- "ON 
SEÑOR DAVRIEUX.- ¿Me permite, señor Senador?. > 
_Bs'a2 los efectos de dar una información que en el desa— NN 
rrollo de mi exposición omití hacer. 0 Bl E, 0 


+ 


; Efectivamente, tal como señala el señor : Senaabe. Rodríguez . )% 
Camusso, los ingresos de estob organismos . derivan de la apli, SE 
cación de tarifas. En el caso de PLUNA se trata de . tárifas o 
acordadas internacionalmente, instancia en la que no ha teni - MA 

-- db. intervención la :Oficina de Planeamiento y Su ja des MN = 

: de que ingresó este: Gobierno no han variado. Además, -.tampoco : - — 
_ha habido una propuesta de modificación y, en general, PLUNA li ¿A 
no trabaja «dentro del pu sino que mint con. un | Mer vigile de 2d 
ternacional.' 


En el caso de ANTEL, st ini earialión,. El hecho es que 
olvidé mencionar un cuadro elaborado por el departamento de - 
Administración Descentralizada de la Oficina de Planeamiento 
y Presupuesto, en donde aparece que las tarifas de este orga - 
nismo se encuentran en un nivel da 3.47, es decir, que se 
tiplica por este factor. El promedio del índice de precio del : 

. CONSUMO se multiplicó por 3.84, lo que quier” ' ir que el pre- 

. Cio de las tarifas, en promedio, o, u: co Y el prome- 
pr de índice medio de salarios está en 4.56,1o que implica 

. que, en términos de ¡PS la tarifa de ANTEL se - FacuJo ca 
nás del 254. . 


"3 Ese exa el dato. que dencabé aportar. 
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SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Las estimaciones que se dan ahora 
no EROS los criterios que estamos sane ando. 


“Los procesos con respectó a los salarios, tarifas y _pre-. 
cios al consumo, pueden ser, naturalmente, examinados y lle- 
garse a conclusiones diversas; pero hay un hecho .real: los 
recursos proceden de tarifas y aunque se pueda demostrar 

ue ellas están en determinado. grado de relación con. los 
indices de consumo y de salario --elementos que más vale 
no mencionar ahora, especialmente -después del .informe . que 
acabamos de recibir del propio:Presidente del Senado-- digo 
que, de todas maneras, estan denunciando ganancias en los 
entes autónomos y éstas, en una proporción Siidinición van 
a Rentas Generales. : 


Lo que estamos “srablaciends. en esta etapa,  --porque, 
como dije al principio en una posterior oportunidad vamos 
a escuchar las informaciones que nos den los señores directo- 
res-- es el criterio que impulsó al Poder Ejecutivo a actuar 
como lo dijo y en la dirección en que.se movió. 


Pienso que la gravitación de esta política con respetto 


“a. las tarifas, es inocultable; ellas pueden estar al mismo 


nivel que los precios, por debajo o por encima, pero lo: que 
no se puede - negar es la vinculación que existe entre las 
tarifas que se determinan y los ingresos de un ente, así 
como el resultado que tienen para las ES in poste- 
riores del mismo. 


En relación. a ANTEL, sé que han habido Aletintas opinio- 
nes dentro del Directorio. 


El señor Director de la otftina de Planeamiento y Presu- . 
puesto, como contador, naturalmente, tiene una opinión diver- 
sa a la de otros colegas suyos que actúan ”: ANTEL porque, 

en realidad, no voy a ser yo quien vaa te” “gn la materia. 

Tengo sí, mucho interés .en escuchar .las informaciones que 
determinaron que dentro del Directorio de ANTEL se hiciera 
referencia a que no tenían comprobado el balance de 1986 - 
cuando les llego la notificación de estas quitas, por lo 
que los “colegas del señor Ministro y del señor Director de : 


: Planeamiento y Presupuesto --no los míos-- - estimaban ¿que 


iba Aa haber un déficit importante. 


Sobre Lodo eso tintrenos; tos de: juicio cuando haya- 


«mos escuchado las dos campanas. 
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SEÑOR MINISTRO.- Es evidente que hay varios elementos muy 
claros que, de acuerdo con las normas generalmente aceptadas 
en materia de contabilidad, me hacen precisar que lo que 
señala el señor Director “de Planeamiento y Presupuesto es 
exacto. No puedo conformar un balance con un mejor: resultado 
ajustando, solamente, el pasivo y no actualizar el activo. 
Eso llevaba a la conclusión primaria de que existía un déficit 
cuando, en realidad, se había producido un superávit y, ade- 
más, una situación de enorme holgura financiera. . 


El segundo comentario que “deseo hacer” es que "pienso que - 


una cosa tan importante como és el puntual aporte de recursos 


- ¡para financiar los programas sdciales no los podemos supedi- 


tar a que un ente pueda formular en tiempo o no su balance, 
porque debemos tener una valoración de prioridades Y jerar- 


quías. ] , 


. Entendemos que hay veces en que no podemos regirnos por 
una situación patológica anormal o de retraso, porque eso 
nos llevaría a que, en algún momento, tuviéramos que manifes- 
tar que ese mes los sueldos no se iban a pagar porque estába- 


* mos esperando que tal organismo cerrara su balance para saber 
si tenía utilidades y, por ,ende, recursos complementarios. 


Además me permito señalar que sería muy dificultoso si 
tuviéramos que concurrir . todos los años a discutir si se 


le impone o no una contribución y en qué hedida, a una empre--'* 
sa del Estado. El propio señor Senador dice que en el Direc- 


torio de ANTEL existen diversas opiniones y que los técnicos 
de dicho Ente: tienen posiciones diferentes con otros: de 


afuera. 


, Me permito. imaginar lo que sería un debate parlamentario 
anual sobre la contribución de acho empresas al financiamien- 


to del Presupuesto. Felizmente tenemos "siete u ocho institu- 


"ciones ¡“en condiciones de aportar; pero si “existieran 50 d 


100 sería mucho peor. De cualquier manera enano. que - ello 
no es posible. con las que ya tenemos. * 


_ El señor Senador señalaba en- forma correcta que la fija- 
cion de las tarifas es un elémento determinante de los ingre- 


sos del organism, oO sea que parecería que es el aspecto 
principal que influye en la posterior situación LERBRCARza 


y. en la AveUsc0sa poneración As utilidades. 


Ar 
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En una materia tan importante, no es el Poder Legislativo 
que se pronuncia en cada ocasión y que se fijan las tarifas, 
lo cual, a nuestro juicio, nos llevaría al razonamiento en 
el sentido que se plantea, de que cuando se fija la contribu- 
ción con cargo “a utilidades que se generaron en función de 
una política de tarifas, tendría que haber, caso. por Caso, 
una intervención a nivel legislativo. Nosotros entendemos 
que'eso sería muy: poco práctico. Pensamos que el Poder Legis- 
lativo tiene otras tareas en materia de marcos legales y 
normativos. Sin embargo, insisto que el contralor no le queda 
vedado. Como señalaba hoy, la prueba está en que estamos 
dialogando en la Comisión de Presupuesto sobre el criterio 
que se ha manejado para fijar 'las contribuciones. Asimismo, 
debemos tener en cuenta que los propios documentos presu- 
puestales incluyen previsiones de lo que el Poder ii 
piensa hacer en cada momento.' 


o 


Hago gste comentario en relación a lo que manifestaba. 
el señor Senador en torno a la discrepancia de criterio a 
nivel de un_ mismo Ente, en la apreciación de si hay o no 
buenos resúltados. Si nosotros llevamos a un ámbito de mayor 
resonancia toda la discusión acerca de las contribuciones, 
_ no de un Ente sino de varios, se admitirían infinitas combi - 
naciones. Por ejemplo, acá, se podría haber puesto, también, 
una pequeña contribución al Banco Hipotecario oa _OEE. 


. > . d R - 
cm tal donar pu: le rn la «IO A e lo li ni 


z Digo, también, que no necesariamente esta es la perfecta 
de o la mejor-solución; pero lo que importa es que ella armoni- 
za y está dentro del contexto de la financiación prevista 
«por los documentos presupuestales no causando un problema 
ostensible en el funcionamiento y programas de esos Entes. 


Debemos pensar, también,*en la fluidez con que el Estado 
puede pagar y financiar el presupuesto .y que los recursos 
estén disponibles oportunamente a los efectos de que haya 
normalidad y la regularidad que todos deseamos. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Los comentarios que derivan de 
-la intervención del señor Ministro con respecto al grado 
de eficiencia de ciertos sectores de la administración, natu- 
ralmente, no pueden caer sobre nosotros que somos minoría 
y solamente en algunos pocos Entes Autónomos tenemos un xe- 
presentante en cinco. En todo caso, cabría decir que se tras- 
. lade a la responsabilidad mayoritaria que existen en casi 
toda .la Administración. Los grados de contradicción, demora 
o ineficiencia que allí se operen, tienen responsabilidades 
y políticas muy notorias con respecto a las US: no es nece- 
7 sario hacer un examen ahora. 
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Quiero significar que los criterios que adelanta. el señor 
Ministro, naturalmente están inscriptos dentro de una línea 
general que se viene registrando a lo largo del Presupuesto 


. y posteriores Rendiciones de Cuentas. y en relación a la cual 


hemos asumido posiciones diferentes... Nosotros reivindicamos 
una mayor presencia del Parlamento, estimando que los contra- 


lores a posteriori tienen un AICNOR y proyección EME rela- 


AS : * 


Cuando un decreto de está naturaleza apareció en el. Dia- 
rio Oficial, ya era un hecho consumado con respecto al. cual, 
fuera cual fuera nuestra opinión, en definitiva las posibi.- 
lidades de modificarlo eran muy Agua 


Lo mismo puedo decir sobre el caso de PLUNA. En lo. que 


tiene que ver con ANTEL --salvo que se me haya escapado algún 
sido publicado... 
a través de comentarios periodísticos. 
t 
De. todas maneras, señor 
información recogida se puede establecer, primero, que hay 
una proporción muy “importante de “superávit del Banco de.la 
República, de presunto supéravit de ANTEL y de elementos 
que han sido explicados y que reflejan una' situación PY 
peculiar del organismo, en lo que tiene que ver con PLUNA. 
El Poder Ejecutivo ha utilizado una promoción muy 
tante de los recursos con destino a'Rentas Generales. 


É 


Una vez conocida la opinión del Poder Ejecutivo, nosotros * 


tenemos especial interés en la próxima sesion de esta Comi- 
sión, a la que asistirán los Directorios. Expresamente los 
hemos invitado para que concurran --si es que lo désean-- 
con la casi totalidad de sus m ros. Como dentro de cada 
uno de los Directorios se han Mp opiniones dispares, 
nos interesa conocerlas,.- como a sus fundamentos, tanto 


en el caso del Banco de la República --de modo muy particu-= 
el de ANTEL y PLUNA, donde entendemos no ha. 


lar--, como en 
habido unanimidad de pareceres dentro de. sun Directorios... 


Ello permitirá _que en una etapa posterior la Comisión 


complete “su opinión y esté entonces en condiciones de consi- _ 


derar el proyecto que hemos presentado que, reitero, no apun- 


.ta a impedir que el Poder Ejecutivo pueda --en cierta medida - 


y en alguna oportunidad-- tomar recursos de la administración 
autónoma . a A 
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No discuto la legalidad de la actuado, pero. sí estimo. 
que deben extenderse las capacidades de participación del 
Parlamento, no sólo en Cuanto al contralor posterior --cuando 
los hechos ya están: consumados--, sino en lo que tiené que 
ver con el conocimiento previo y propósito según los cuales 
el Poder Ejecutivo gravita, en medida. muy importante, en. 
la situación financiera de organismos.cuya fuente fundamental 
de ingresos son tarifas que se aplican.a la población. en 
su' conjunto y gravitan sobre ella de manera decisiva. No 
puede ser indiferente el hecho de que tarifas de organismos 
como ANTEL,- por ejemplo, puedan ser modificadas o. aplicadas 
teniendo en cuenta la certeza --o casi certeza-- que va 'a- 
tener el Directorio de que una parte importante de recursos 
será tomada por el Poder Ejecutivo, . de lograr el próximo 
año un superávit. Entonces, si esto se tiene en cuenta al. 
determinarse las. tarifas, se estaría castigandó al conjunto 
de la. población en aras de una contribución que ANTEL sábe ' 
o va a tener que hacer, y en _proporción sumamente importante, 
al Poder Ejecutivo. Obsérvese -que en el caso de ANTEL se 
habla de un 15% de sus utilidades y calcúlese la proyección 
que esto tiene trasladado a lo que, como fuentes de ingreso, 
representan las tarifas. Creo que este es un elemento .suma-—- 
mente - importante, digno de ser tenido en cuenta. Nada auto- 
víza a pensar que el Poder Ejecutivo, en ejercicios sucesi-a 
vOS, no utilizará los mismos Procedimientos. 
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Me pongo en la situación de un miembro del Directorio 
de ANTEL --que cuando examina tarifas. debe pensar en estable- . 
cer la previsión acerca de qué elementos similares "podrán 
. Ocurrir en ejercicios sucesivos-- y estimo: que este es un 
púnto sumamente importante que debe ser tenido en cuenta 
en su oportunidad. : “a , . 


e 


PE 


. 


Señor Presidente: quedo a la espera. de- la información 
“que se nos va a suministrar por parte de los “res Directo- 
rios afectados --especialmente dos de eille- - proporción 
- tan importante-- por la medida adoptada por el Poder Ejecu- 
tivo. dr : Pda A ” LEO 8 


SEÑOR DAVRIEUX.- Deseo realizar una última expresión concep- 
tual. .Se ha dicho que se han sacado sumas muy paa pósa Ñ 
de las utilidades. a , S ; 


€ 


+ 
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Por lo que he mencionado, en el caso de ANTEL ellas se 
-han situado en el orden del 10% o 158, seua esté 0. no reva- 
luado. es : 


ccs.5 
D/719: 


dan 


- , 
A RR RN 


e 


liar ¿o UU A UI Ai 


A AE 


PORO 


dios 


, 
a 


significación en relación con la totalidad de los ingresos, 
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No entiendo que eso no sea muy importante, excepto que 
consideremos que el 85% o 20% restante es poco importante. 

En el caso mencionado" de la incidencia sobre tarifas, 
podría pensarse que el aumento de tarifas de ANTEL ha sido 
tan impórtante --gravando especialmente a la población-- 
que esto es lo que ha permitido generar esa gran cifra que 


mucho ha incidido para que las tarifas hayan aumentado mucho 


en forma desproporcionada en comparación con los ' ingresos 
de la población. De acuerdo con la información que nosotros 
manejamos --que no ha.sido ni puede ser . desmentida, porque 
es la correcta-- las tarifas de :[ANTEL han bajado, en términos. 
de salarios, un 25%. Quiere decir que los salarios han aumen- 
tado el poder adquisitivo respecto a las tarifas de ANTEL, 
en aproximadamente un 33%. Por lo tanto, si antes había tres 


familias que podían tener teléfono, ahora son cuatro las 
que tienen esta posibilidad.Esa es la relación. 


e 


, Esto demuestr que no ha habido una especie As persecu- 
ción del consumido n el afán de obtener más ingresos. 


En cuanto a la incidencia de estas partidas sobre las 
utilidades de ANTEL, ellas se sitúan en el.orden de los do- 


lares 3:000.000 tal como lo he señalado y los ingresos que: 
. sobre ellas' representan, entre el 10% y el 15%. Pero sobre 


los ingresos de ANTEL, representa menos del 3% de los mismos. 


Por lo tanto, la no inclusión de esto hubiera hecho que las 


tarifas de ANTEL, en lugar de ser un 75% con respecto al 
100% de salarios, dieran un 72% y fracción o un.:73%. de los 


salarios, con lo que no se hubiera- pañaaón un importante | 


cambio cualitativo. 


_Insistp en que de todan maneras las tarifas de ANTEL. 
están por debajo y se ha aumentado fuertemente el poder ad- 


quisitivo de los salarios, en términos de telé”-”os.' La 


el Gobierno ha retirado de este Organis” -: relativamente 


menor respecto de las utilidades y muy pequeño en relación 
a los ingresos totales del organismo. : 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Señor Presidente: el hecho de que dada: : 


el Poder Ejecutivo se nos establezca el. reconocimiento de 
que este 15% no tiene mayor entidad, refleja un riesgo toda- 
vía mayor que el que yo había previsto. Naturalmente que 
comparar lo que toma el Poder Ejecutivo - y subrayar su escasa 
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representa la posibilidad de adopción de un criterio de quita 
todavía mucho mayor «en ejercicios posteriores. Eso es, justa- . 


mente, .a lo que nosotros estamos aludiendo. Evidentemente, 


“si el propio Poder Ejecutivo'considera que este 15%. no es 
lo importante, .no cabe descartar la posibilidad de que en 


ejercicios próximos este Paronnande se aumente y en un grado 
considerable. - e 


' Imagino el examen que efectuarán los señores Directores. 


de ANTEL cuando conozcan la versión taquigráfica. donde se 
recogen estas manifestaciones y adviertan que, a diferencia 
de lo que algunos Directores de ANTEL --que algo deben cono- 


cer de lo que allí ocurre-- estimaron singularmente negativo. 


para el organismo, el Poder Ejecutivo-opina que esta contri- 
bución que se le ha impuesto, de N$ 750:000.000 es muy 

ña y no va a gravitar en el cdrganism ni' en la población 
sometida al pago de tarifas. 


Esta es la primera opinión que recogemos; más adelante 


escucharemos la postérior y finalmente en la Comisión exami- 
naremos el proyecto que hemos presentado. 


SEÑOR MINISTRO.- Para terminar, debo decir que comparto lo . 


que ha señalado el señor Director de la LALT de Planea- 


_miento y Presupuesto. 


No encontramos undanantor en el juicio Valoratisó. del 


“Señor Senador Rodríguez Camusso al decir que se trata. de 


una contribución muy importante; no lo ha aclarado ni lo 
ha' fundado, por lo que se trata de una mera valoración subje- 
tiva. . . 

Si es muy importante el 10% o 15% de lan A de 
una empresa, vertido al Estado --reitero que el señor Senador 


no ha dado razones de fondo-- consideramos ”T: en esa línea 
de pensamiento podría deducirse que un impueso> CORO es. el : 


30% sobre --las utilidades que tiene el sector privado, sería 
A para guardar una relación entre un . 104 y un 
304. 


* 


Sicarasenes, "nosotros creemos que las empresas del Esta-. 


do deben realizar su contribución, y 


No entendemos por qué esa contribución debe ser menor. 
que la del sector privado. En.todo caso, todavía tendríamos. 
que agradecer la existencia del sector právado porque sino 


e 


ui y 
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tendríamos que estar pensando en achicar el —presupuesto 
o alternativamente privatizar -más empresas. del Estádo para 
poderles cobrar un poco más de impuestos, por ejemplo un 
30%, respecto del cual: el. señor Senador Rodríguez Camusso 
no ha formulado ningún juicio valorativo sobre su importan- 
cia. Nosotros la inferimos extendiéndola sobre el 10%. 


Seguramente podríamos recaudar más y tener mejores ser- 
vicios dentro de la Administración. i 8 


Reitero que rechazamos totalmente una valoración .sobre , . 
la importancia de esta contribución que no ha sido fundada. —'k“ 
y que las contribuciones se han aplicado estrictamente dentro : ho. 
de las previsiones presupuestales que fueron: aprobadas o 
elementos integrantes de los anexos con los primeros artícu- as + 
los de la ud de Presupuesto y de la de Rendición de Cuentas ES 
de 1986.- : 38 


Entendemos que en esta materia no se 'cercenan _competen- MU 0 
.Cias del Poder Legislativo sino que creemos que éste Poder e E 
mantiene un contralor político sobre la Administración. o E 
Pensamos: que no sería de buen ordenamiento y de' buena distri- ' 3 
bución de los esfuerzos de los distintos órganos que integran de 
el Estado, el hecho de que el Poder Legislativo entrara todos 3 
los años a discutir qué contribución debe hacer cada empresa * a 
al presupuesto. Hay muchas materias que requieren ¡acción e 
legislativa y esto seguramente recargaria la ya pesada tarea 3 
vinculada a los presupuestos en las Rendiciones de Cuentas.. y 


, q A BE e ps 
ns e o e A AM A O a o o a dr o 0 o ec e 


Seguimos a la: orden de los miembros de la Comisión por . 0 
cualquier otra información que estimen conveniente. - E> - 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- En primer término, me quiero  refe- ye E 
rir al fundamento, O falta de él,que en todo caso viene por  . e” 
ambas partes, porque de la misma manera que se pv-=de determi- E 
nar que una proporción equis es importante, '. ./n.se puede A 
decir que no lo es. Por ejemplo, se pueae e«-tablecer que >.” 
quitar U$S 8:000.000 aproximadamente de-las ganancias del . E”, 
Banco de la República, no tiene máyor importancia porque : E 
54 como ese banco es una empresa que tiene un gran capital y a 

un superávit importante, U$S 8:000. 000 más O ASpOoR: no. van 
a afectarlo sustancialmente. Ls 


. , . 
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se puede también interpretar que sí, que esa cantidad 
es de todas maneras una suma. importante: aún para un organismo 


o . Que - tiene una posición saneada. como es en Banco de la Repú- > 
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Del mismo modo, se puede considerar que toma un 15% de. 
las utilidades en el orden de aproximadamente USS 3:000.000 
es una suma que tiene significación, o se puede estimar que 
como no es la mayor.parte de las utilidades, no la tiene.' 
Todo es relativo y refleja valores igualmente subjetivos 
_—por una u otra parte. En todo caso, quiero expresar que el 
€ “punto de vista que hemos sostenido no es solidario. En nues- 
tra condición de Senadores, tenemos” la obligación de seguir  - a 
en líneas generales lo que se actúa en tóda la Administración . - E 
y eso tiene que ver, EeGro con ANTEL, como con el Banco de. Ps: 
“la: República y ANCAP. : 
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Un director de cada uno de estos organismos, está sustan- 
cialmente aplicado a la marcha del mismo y así como digo 
que hubo en el Directorio de PLUNA un debate a 'ese respecto 
y hubo --y me consta-- fuertes salvedades de dos de los. cinco 
directores del Banco de la República, también sé que en el 
Directorio de ANTEL, no sglamente uno de “sus miembros el 
señor ingeniero Anaya, designado a proposición de la organi- 
zación política de que formo parte sino también el señor 
.escribaño Speranza, designado a sugerencia del Partido Nacio- 
nal, presentaron discrepancias con respecto'a esta solicitud, 
señalando, en ambos casos, que ello representaría quebrantos. 
: impor tantes para el normal funcionamiento del organismo y 
. para las previsiones que 'se habían. efectuado. 
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= > En consecuencia, quiero establecer que. de la misma manera E 
e que en una dirección se le quita trascendencia a las actua- O 
.s ciones cumplidas, al mismo tiempo que se afirman los £unda- :39 
mentos de justicia que la respaldan, hay otras opiniones 3 
que lo controvierten con fuerza. _—_E-0 


La semana próxima estarán los miembros de los distintos : 
directorios y cada uno de ellos será dueño acá, con versión E 
taquigráfica, de decir lo que le plazca, con todos los ele- O 48 
mentos de juicio que ellos disponen. Trr- ' -.á versiones a 
. de fundamentos de voto que se han emitido e «. seno de estos pe. 

directorios y que en lo sustancial coinciden con los puntos 8 
de vista que hemos expuesto. Por lo menos, no son insólitos -. z 
y los grados de fundamentación que existen son igualmente 2 
subjetivos poz una u otra parte. 


De la misma manera, _puede sostenerse que NS 2. 000: 000. 000 
_del Banco de la República no son importantes para él, así. e 
como podría sostenerse que N$ 3.000:000.000 no lo hubieran. 3 


sido porque también los hubiera podido pagar: Todo esto es dd 
pe ccs.9 
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relativo y responde a conceptos de carácter general que es 


precisamente en. lo que queremos avanzar al servicio de lo 


_que nosotros estimamos es - el interés general. 


“SEÑOR MINISTRO.- No hemos dicho que es una contribución des- . 
preciable o poco importante. El: Poder Ejecutivo -lá-ha fijado - 


porque ha entendido que es una contribución que está dentro 


de" las - posibilidades de los organismos . Digo eso porque el. 
señor Senador contrastó la valoración de "muy importante”: 
. con la presunta de una "poco trascendente”, que no hacemos. 


Quien tiene que demostrar que es + sat es el 
señor Senador Rodríguez Camueso. A a 


Hemos entendido que es apropiada * y razon ble. de acuerdo 


con las posibilidades de los Ego. Cuan se impugna. 


diciendo que es "muy importante”, quien debe aportar los 
elementos de valoración es quien formula esa ROA 


“SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Digo que el concepto” “importante” 


--y la versión taquigráfica me rectificará si estoy equiv 


do-- lo introdujo el señor. Director de Planeamiento y Presu-. 
puesto cuando señaló que esto era ¿poco importante y que etá : 
- sólo un 15%. A eso repliqué en. los terminos q ee: conocen. 


Creo que N$ 2. 000: 000.000 para el Banco de la República” 
«— --aún rico-- son importantes y que N$ 500:000. 000 para PLUNA - 


también lo es, al igual que N$ 750:000.000 para. . ANTEL. Tam-- 


- bién digo que en los tres Directorios hay por lo menos cinco. 


directores que ipod exactamente lo mismo. . 


" SEÑOR PRESIDENTE. - Agradecemos la presencia del señor Minis- ” 


tro de Economía y Finanzas Y el señor. DALaStor de Planeamien- 
to y Presupuesto. ; 
Se levanta la sesióm. 2 ro A A 


A 


(Es la hora 17 y 20) 


